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ILUSTRE PREGOEIRA DA EQUIPE DE APOIO DO MUNICIPIO DE JAGUARUANA, ESTADO DO
CEARA.

REF: PROCESSO 2021.11.30.01 - MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO 2021.11.30.01 - PERP

REF: CONTRARRAZOES AC RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO
PELA EMPRESA “F. DENILSON F. DE OLIVEIRA EIRELI

A empresa AICAM SOLUCOES E TECNOLOGIA LTDA, inscrita no CNPJ 21.581.890/0001-42,

.y - estabelecida na Avenida Simdo de Gdis, n.° 1179, centro, em Jaguaruana/CE, CEP 62823-000, por
seu representante que a esta subscreve, Sr. Samuel Santos Farias, brasileiro, jé qualificado nos

autos, vem respeitosamente & presencga de V.Sa., em tempo hdbil, com fulcro no artigo 44, §2° da

LEI FEDERAL 10.024 /2019 e no item 10.3.3 e respectivos subitens do Edital, a fim de interpor;

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do Recurso interposto pela empresa F. DENILSON F. DE OLIVEIRA EIRELI, inscrita
no CNPJ sob n® 22.523.994/0001-63, pelos fatos e mediante as razdes faticas, técnicas e juridicas

a seguir delineadas, requerendo ao final a manutencdo integral da decisdo recorrida.

€@ ' - DO RESUMO DOS FATOS

A prefeitura de Jaguaruana tornou publica a realizacdo de licitag@o, na modalidade
Pregdo eletrénico, objetivando o “registro de precos para futura e eventual aquisicéio de materiais
escolares e de materiais de informdtica para distribuicGo as criancas que participam das
atividades do programa crianca feliz no municipio de Jaguaruana/CE.” conforme especificacbes
do edital, que veio a ocorrer no dia 22/12/2021.

A contrarrazoante sagrou-se vencedora do certame, oportunidade em que a recorrente
inconformada com a aceitagdo da proposta e habilitag@io da recorridq, insurge com conjecturas,
de forma fragil e infundadas, quanto ao suposto descumprimento de itens do edital, contudo, a
narrativa fatica e nGo embasada da recorrente nGo merece prosperar.

Consta nos registros do processo licitatério em questdo que a ora RECORRIDA foi

regularmente HABILITADA e CLASSIFICADA no respectivo Certame, tendo em vista haver
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cumprido toda a disciplina legal e as regras e exigéncias editalicias, e ofertado o menor preco
que garante tanto a exequibilidade da contratag@o, quanto a economia para a futura

Contratante, assegurando, deste modo, a proposta mais vantajosa para a Entidade Licitante.

Em respeito & ampla defesa e ao contraditério, respeitam-se as tentativas e argumentos
da empresa por ora recorrente em apresentar suas consideragdes a respeito da decisdo da
pregoeira do municipio de Jaguaruana, mas conforme serd exposto a seguir, a insisténcia em
reconhecer supostas irregularidades existentes na condug@o do julgamento do certame e a
insisténcia em declarar que a proposta/documentacio apresentada pela Recorrida ndo

preenche o exigido pelo Edital devem ser desconsideradas.

il - DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO
Dispde o DECRETO N° 10.024, DE 20 DE SETEMBRO DE 2019, que “Regulamenta a licitacdo, na

modalidade pregdo, na forma eletrénica, para a aguisicdo de bens e a contratacdo de servicos
comuns, incluidos os servicos comuns de engenharia, e dispde sobre o uso da dispensa eletronico,

no ambito da administracdo publica federatl:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido
na sessdo publica, de forma imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua
intencdo de recorrer.

§ 1° As razdes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de
trés dias.

§ 2° Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem, apresentar suas

contrarrazbes, no prazo de trés dias, contado da data final do praze do recorrente,

assegurada vista imediata dos elementos indispensidveis a defesa dos seus interesses.

§3° A auséncia de manifestagio imediata e motivada do licitante quanto a intencéo de
recorrer, nos termos do disposto no caput, importard na decadéncia desse direito, e o
pregoeiro estara autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

§ 4° O acolhimento do recursc importard na invalidacdo apenas dos atos que ndo

podem ser aproveitados.
Por fim, vale ressaltar também que o item 10 e respectivos subitens do Edital do instrumento

convocatério, concede o prazo de 3 (trés) dias corridos para apresentacdo de contrarrazdes:
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10.3.1. Declarado o vencedor, qualquer licitante poder4, durante o prazo concedido na
sessdo publica, de forma imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua
intencao de recorrer.

10.3.2. As razdes do recurso deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.

10.3.3. Os demais licitantes ficario intimados para, se desejarem, apresentar suas

contrarrazdes, no prazo de trés dias, contado da data final do prazo do recorrente,

assegurada vista imediata dos elementos indispenséiveis 4 defesa dos seus interesses.

E importante salientar que o prazo recursal foi aberto dia 23/12/2021(quinta-feira), logo, se
o prazo é de trés dias corridos, em via de regra, encerraria aos dias 26/12/2021, conforme calculou
a recorrente, TODAVIA, por se tratar de final de semana, estabelece a lei que nessas situacdes o
prazo deve ser estendido até o dia Util subsequente, ou seja, segunda-feira 27/12/2021, portanto,
o inicio da contagem de prazo para oferta de contrarrazdes iniciou aos dias 28/12/2021,
encerrando no dia 30/12/2021.

E manifesto o cabimento do presente contrarrazéio, posto que, além de apresentar-se
tempestiva e de acordo com os ditames constitucionais e legais, se trata de um direito pUblico
subjetivo, liberto de quaisquer condicionantes, usado com a finalidade de que a autoridade
administrativa competente possa tomar conhecimento dos fatos, coibindo assim, a prdtica de atos
ilegais ou irregulares cometidos pela Administracdo Publica, tais quais os ensejadores da demanda

em pauta.

Devidamente comprovada a tempestividade e o cabimento da contrarrazéo, requer o

recebimento do presente para o seu devido processamento e apreciacdo legal.

il - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS ADMINISTRATIVOS
BREVE SINOPSE INICIAL

A fase recursal do procedimenta licitatério tem como fundamento legal na CONSTITUICAO
DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988, que dispde:

“Art. 5° Todos sdio iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e & propriedade, nos termos seguintes: (...} XXXIV

- sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas: a) o_direito de
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peticio aos Poderes Piblicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de

poder; (...).”

E dessa garantia constitucional que decorrem as diversas formas de provocacdo da
Administrac@o Publica para o exercicio do direito de petic@o, nesse sentido vejamos as palavras

de Di Pietro:

“Dentro do direito de petigdo estdo agasalhados intimeras modalidades de recursos
administrativos... E o caso da representagio, da reclamacdo administrativa, do pedido de

reconsideracio, dos recursos hierdrquicos préprios e impréprios da revisdo.”

Seguindo esse entendimento, Carvalho Filho afirma que:

“O direito de peti¢do é um meio de controle administrativo e da fundamento aos recursos
administrativos por que tais recursos nada mais sdo do que meios de postulagdo a um
orgdo administrativo. O instrumento que propicia o exercicio desse direito consagrado

na CF é o recurso administrativo.”

Desta feita, temos que o recurso administrativo instrumentaliza o exercicio do direito de

peticdo junto ao poder publico.

3.1 DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE F. DENILSON F. DE OLIVEIRA EIRELI.
Inicialmente, destaca-se que as razdes recursdais transcritas abaixo sdo dotadas de
conjecturas, sendo perceptivel o desequilibrio da recorrente em obter através dos argumentos
falhos em seu recurso o que ndo conquistou na sessdo de lances, ndo apresentando preco que lhe
colocasse em melhor posicGo no certame, e em face ao desespero como é notado nas afirmagdes
proferidas, onde a recorrente demonstra por mais de uma vez o desconhecimento da
documentacgdo prevista no edital, bem como a apresentada pela empresa vencedorg, a atacando
n&o somente no certame, mas em sua persona, tentando distorcer os fatos. Toda a argumentacdo
presente no recurso € baseada em meras presunces, lagbes e indicios, na grande maioria das
vezes, fundadas em informacdes inveridicas, organizadas fora do contexto e atreladas &

conveniéncia dos interesses da Recorrente.

Pretendia demonstrar o recorrente, a ocorréncia de descumprimento da Lei e afronta aos

principios administrativos, quando, de fato, o que se verifica foi exatamente o contrdrio,
Av. Simdo de Gées, 1179,
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considerando que a pregoeira com o auxilio da equipe de apoio, se baseou nas regras do
instrumento convocatério e Legislacdes correlatas, para a condug@io dos procedimentos

relacionados ao certame em referéncia.

A primeira alegag¢do do recorrente ¢ que hd uma inconformidade na proposta, entretanto,
vale sdlientar, que estamos tratando de um pregdo eletronico, onde a proposta inicial
normalmente é feita na proépria plataforma, e que a documentagdo de habilitagdio é anexada no
sistema. H& plataformas em que s@o criadas duas abas distintas no momento de cadastro no
certame: Uma para a PROPOSTA, e outra para a HABILITACAO, onde vocé néo consegue
prosseguir se ndo fizer uma proposta documental e anexar, ainda que seja sabido que o licitante

ird enviar a reajustada depois.

Nota-se entdo que a questdo de anexacdo de proposta documental externa adquela que jd
é feita na plataforma é uma questdo que varia de sistema para sistema, e ndo uma obrigacéo

legal, e que no BBMNET, hd espaco para anexar somente a habilitagcdo, uma vez que a proposta

¢ fabricada na proépria plataforma junto ao acréscimo de informacdes feito pelos licitantes, e, essa
informacdo pode ser corroborada pelo suporte do sistema através de um simples contato. Para
evitar dissabores, seréio anexadas no final desta contrarrazéo as propostas AUTOMATICAS do

sistema.

Nas capturas de telas (prints) anexadas pelo recorrente, a plataforma é bem clara ao
denotar: “Download de documentos de habilitacdo.”, 1égico que ndio haverd proposta ali, ha de se
atentar ¢ licitante recorrente que Proposta e Habilitacdo sdo fatores diferentes, tanto na sua
esséncia como processualmente falando, sGo de momentos distintos, logo, consideram-se
propostas aqueles valores, especificacdes e informagdes que sdo alimentados na plataforma
anteriormente & abertura da sessdo, onde ao fazer o cadastro do certame, a pregoeira jd acresceu
as informacgdes necessdrias para que a proposta X ou Y sejam consideradas classificadas e que
vdo & fase de lances. Sendo assim, resta superado o primeiro argumento referente & proposta de

precos.

O segundo argumento foi sobre auséncia de validade nas propostas. Ora, mais uma vez,
caso ainda ndo tenha ficado claro, a proposta inicial é alimentada na prépria plataforma do

BBMNET, onde serd recebida logo depois pelo érgdo gerenciador a proposta readequada onde
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ostenta mais especificidades. E algo tdo comum, que alguns érgdos sequer solicitam a reajustada
documentalmente, uma vez que ja possui na plataforma todas as informacdes necessdrias,

portanto, outro ponto foi superado.

A terceira narrativa trazida pela recorrente, é que os atestados seriam possivelmente falsos. No

subtépico, é trazido pela empresa recorrente a ideia de “possibilidade”, mas logo apds, surge:

“Em que pese as razdes acima ja serem suficientes para a desclassificacdo/inabilitagdo da
empresa AICAM SOLUCOES E TECNOLOGIAL LTDA, é importante frisar que o cerne

da questdo aqui agora suscitada diz respeito ao fato de a referida empresa ndo ter

‘ fornecido os produtos constantes nos atestados técnicos emitidos. Isso pode ser

facilmente comprovado - e exige-se nesta oportunidade, em diligéncia e em homenagem

ao Principio da Legalidade Restrita - através da solicitagdo das notas fiscais referente aos
produtos constantes nos atestados técnicos apresentados. Ndo existem notas fiscais
referentes aos produtos constantes naqueles atestados, pois os produtos JAMAIS foram
fornecidos de fato pela empresa AICAM SOLUCOES E TECNOLOGIAL LTDA.”

A promovente sai entdo do nucleo de possibilidade e passa a afirmar. Busca um caminho
muito tortuoso, onde sentiu-se afetado com tal afirmacdo o socio proprietdrio da empresa
vencedora. Vale explicitar que, sim, de fato hd um crime cometido aqui, s6 que através do ato e
conduta realizada pela recorrente. Segundo o cédigo penal, em seu artigo 138: Calunia - Art. 138 -
Caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato definido como crime. Pena - deten¢do, de seis

. meses a dois anos, e multo.

Entdo, se Paulo diz que Jodo “roubou” Pedro sabendo que mentira é, este que propaga
incorre no crime de caliniq, onde este sofrerd as san¢des penais e também poderd ser condenado
na seara civel, como nas acdes indenizatérias de danos morais por exemplo. Hoje, mais do que
nuncg, nota-se que ndo hd terra sem lei, e que com o advento da internet, as informagdes séo
amplamente difundidas, entdo, sobretudo, a recorrida solicita respeito e cordialidade, reforcando
que ndo deixe a sensacdo de perda do certame que transborda a recorrente macular a razdo,

gentileza e transparéncia que deveria permear as relacdes sociais.

Tenta ainda, incansavelmente, induzir a autoridade julgadora a erro ao mencionar que ndo

fora anexadas as notas fiscais. Ora, em nenhum momento foi solicitado notas fiscais no edital, até
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porque, entende a lei, a doutrina e a jurisprudéncia que é ilegal a cobranca em sede de edital de
notas fiscais ou qualquer outro documento que ndo esteja abarcado na lei que rege as licitacdes

publicas. Vejamos o ponto do edital:

8.45. RELATIVA A QUALIFICAGCAO TECNICA: 8.46. Atestado de capacidade técnica de
comprovacao de aptidao para o desempenho de atividade pertinente, emitido por pessoa
(s)-juridica (s) de direito pablico ou privado atestando que a empresa fornece/forneceu
Material semelhantes em caracteristicas com o objeto da licitagdo.

8.46.1. 0 atestado devera apresentar a descri¢do do material e quantidades fornecidas, sob

pena de inabilitacao.

Nota-se que em momento algum se fala em anexar notas fiscals, ou até mesmo contrato,
bastando tdo somente anexar o atestado conforme af estd. Faz ainda andlises acerca do contrato
social da empresa e outras peculiaridades, talvez se tivesse tanto zelo assim com o certame, teria
ganhado, mas preocupa-se mais com seus concorrentes, e isso lhe atrapalhou no momento de

diminuir seu preco na fase de lances, por exemplo.

Esses sdo os argumentos que entende a recorrente como suficientes para suspender a
continvidade dos atos licitatérios, contudo, tdo somente pela sinopse trazida, jé nos dé o ensejo de
que o recurso é meramente protelatério, todavia, a recorrida passard a demonstrar de forma
articulada e fundamentada, que as irresignagdes da recorrente ndo devem prevalecer, haja vista
que ndo existem as incongruéncias apontadas, e que a licitante F. Denilson acabou por langar
argumentos totalmente despiciendos de embasamento fatico-juridico suficientemente capaz de
fozer prosperar seu intento, causando, portanto, protelagéo injustificével do andamento regular
do processo, 0 que decerto vem a causar prejulzos ao atendimento da necessidade publica

invocada no objeto licitatério.

Ressalta-se que a contrarrazoante ndo quer incidir no erro mencionado anteriormente, de
trazer documentos e narrativas irreais e ndo pertinentes com o cendrio, motivo pelo qual ndo vai

se prolongar na sinopse fética.

3.2 DA LEI E DOUTRINA CORRELATA
DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
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Em verdade, a empresa Aicam Solugdes e Tecnologia Ltda restou vencedora do presente

certame porque, além de ter apresentado todos os documentos necessdrios & habilitacdo previstos

no edital, e de ter demonstrado a sua capacidade técnica para prestar o servigo objeto da licitagdo

em foco, a mesma apresentou proposta mais vantajosa para o Administragdo Pablica. Logo, foi

correta, licita e eficaz a decisGo do llustre Pregoeira e equipe de apoio em declard-la como

vencedora.

Além disso, a Lei Federal n°® 8.666/93, em seu art. 3° traz os preceitos elementares que

deverdo permear qualquer certame licitatorio, especialmente a necessidade de observar e fazer

cumprir o principio constitucional da isonomia, cujo principal efeito é a preservacdo do cardter

competitivo do certame, evitando-se assim a adoc@o de condicdes demasiadamente rigidas que

apenas se prestem a restringir a competicdo conforme ocorre no presente caso. Vejamos:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da

isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a administracio e a promogio do

desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio
ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos: I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagéo, cldusulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
cariter competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingSes em razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes
ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei n° 8.248,
de 23 de outubro de 1991”.

Também ensina o Mestre Marcal Justen Filho:

. (88) 9 9924-0403

“Ora, a Administracdio necessita tanto de seguranca quanto de vantajosidade em suas

contratacdes. A finalidade da licitagdo é selecionar a proposta com a qualidade adequada,
pelo menor prego possivel. A conjugagio de ambos os valores conduz 4 necessidade de
ponderagio nas exigéncias de habilitacdo. N&o é correto, por isso, estabelecer soluces
extremadas. E indispensavel estabelecer requisitos de participacio, cuja eliminacfio seria
desastrosa. Mas tais requisitos devem ser restritos ao minimo necessério para assegurar
Av. SimGo de Goées, 1179,
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a obtencdo de uma prestagio adequadamente executada”. (Comentérios a Lei de

LicitacGes e contratos administrativos. 15 ed. Dialética, 2010, p. 459/460).

Logo, vale salientar que além da lei, a jurisprudéncia é unissona no sentido de valorizar a

proposta mais vantajosa, vejamos o posicionamento do STJ:

“AS REGRAS DO EDITAL DE PROCEDIMENTO LICITATORIO DEVEM SER
INTERPRETADAS DE MODO QUE, SEM CAUSAR QUALQUER PREJUIZO A
ADMINISTRACAO E AOS INTERESSADOS NO CERTAME, POSSIBILITEM A
PARTICIPACAO DO MAIOR NUMERO POSSIVEL DE CONCORRENTES, A FIM DE
QUE SEJA POSSIBILITADO SE ENCONTRAR, ENTRE VARIAS PROPOSTAS, A
. MAIS VANTAJOSA” (Grifo nosso). (Mandado de Seguranga 5.606-DF).

Ja neste outro julgado, ainda do STJ reforgando a ideia de valorizar a proposta mais
vantajosa, e ¢ vdlido também suscitar que o recorrente quis insinuar que o preco da recorrida
estava diferente dos demais e que por isso era inexequivel, mas quanto a isso, j& disse o Superior

Tribunal de Justica que:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. ARTS. 40, INC. X, E 48, §§ 1° E 2°, DA LEI N° 8.666/1993. CLAUSULA
EDITALICIA EM LICITACAO/PREGAO. FIXAGAO DE PERCENTUAL MINIMO
REFERENTE A TAXA DE ADMINISTRACAO. INTUITO DE OBSTAR EVENTUAIS
PROPOSTAS, EM TESE, INEXEQUIVEIS. DESCABIMENTO.
BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRAGCAO.
CARATER COMPETITIVO DO CERTAME. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO
. TCU. EXISTENCIA DE OUTRAS GARANTIAS CONTRA AS PROPOSTAS
INEXEQUIVEIS NA LEGISLAGAO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC, C/C O ART. 256-N E
SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.
1. O objeto da presente demanda é definir se o ente publico pode estipular clausula
editalicia em licitacdo/pregdo prevendo percentual minimo referente a taxa de
administracdo, como forma de resguardar-se de eventuais propostas, em tese,
inexequiveis.

2. Ndo merece acolhida a preliminar de ndo conhecimento. A inexequibilidade do
contrato, no caso concreto, ndo consistiu em objeto de apreciagdo do aresto impugnado,
cujo foco se limitou a deixar expresso que o art. 40, X, da Lei n° 8.666/1993, ao impedir a
limitacdo de precos minimos no edital, aplica-se  taxa de administragio. O que o acérddo
recorrido decidiu foi a ilegalidade da cldusula editalicia que previu percentual minimo
de 1% (um por cento), nio chegando ao ponto de analisar fatos e provas em relacio as
propostas especificas apresentadas pelos concorrentes no certame.
3. Conforme informacoes prestadas pelo Nticleo de Gerenciamento de Precedentes deste
Tribunal, "quanto ao aspecto numérico, a Vice-Presidéncia do Tribunal de origem, em
auxilio a esta Corte, apresenta as e-ST], fls. 257-264, listagem com 140 processos em
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tramitagdo nas Camaras de Direito Piiblico ou no Orgéo Especial do Tribunal cearense
em que se discutem a mesma controvérsia destes autos. Nio obstante, é possivel inferir
haver grande potencial de repeti¢io de processos em todo o territério nacional em virtude
da questio juridica discutida nos autos relacionada ao processo licitatério e a
possibilidade de a administra¢do fixar valor minimo de taxa de administracdo”. Tudo isso
a enfatizar a importincia de que o STJ exerca sua funcio primordial de uniformizar a
interpretaciio da lei federal no Brasil, evitando que prossigam as controvérsias sobre
matéria de tdo alto relevo e repercussido no cotidiano da Administracio Pablica em seus
diversos nfveis, com repercussdo direta nos servigos prestados a populacéo e na protecdo
dos cofres ptblicos.
4. A fixagdo de percentual minimo de taxa de administracio em edital de licitagdo/ pregdo
fere expressamente a norma contida no inciso X do art. 40 da Lei n® 8.666/1993, que veda
"a fixacdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em relagdo a
precos de referéncia”.
5. A propria Lei de Licitagbes, a exemplo dos §§ 1° e 2° do art
48, prevé outros mecanismos de combate &s propostas inexequiveis em certames
licitatorios, permitindo que o licitante preste garantia adicional, tal como caucio em
dinheiro ou em titulos da divida publica, seguro-garantia e fianga bancéria.
6. Sendo o objetivo da licitacio selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracio ? consoante expressamente previsto no art. 3° da Lei n® 8.666/1993 2, a
fixacido de um preco minimo atenta contra esse objetivo, especialmente considerando
que um determinado valor pode ser inexequivel para um licitante, porém exequivel
para oufro. Precedente do TCU.
7. Deve a Administracio, portanto, buscar a proposta mais vantajosa; em caso de
diivida sobre a exequibilidade, ouvir o respectivo licitante; e, sendo o caso, exigir-lhe
a_prestacio de garantia. Stimula n® 262/TCU. Precedentes do ST] e do TCU.
8. Nos moldes da Stmula 331/TST, a responsabilidade da Administracdo Piblica pelo
inadimplemento das obrigacbes trabalhistas por parte da empresa contratada é
subsididria. A efetiva fiscalizagio da prestadora de servigo quanto ao cumprimento das
obrigacSes contratuais e legais ? especialmente o adimplemento dos encargos
trabalhistas, previdenciérios e fiscais ? afasta a responsabilizagdo do ente pablico, diante
da inexisténcia de conduta culposa. Ndo € necessério, portanto, fixar-se um percentual
minimo de taxa de administra¢do no edital de licitagdo para evitar tal responsabilizagdo.
9. Cuida-se a escolha da taxa de administracdo, como se vé, de medida compreendida na
drea negocial dos interessados, a qual fomenta a competitividade entre as empresas que
atuam nesse mercado, em beneficio da obten¢do da melhor proposta pela Administragio
Publica.

10. Tese juridica firmada: "Os editais de licitagdo ou pregdo ndo podem conter clausula
prevendo percentual minimo referente a taxa de administragio, sob pena de ofensa ao
artigo 40, inciso X, da Lei n°® 8.666/1993." 11. Recurso especial conhecido e improvido, nos

termos da fundamentagdo.
12. Recurso julgado sob a sistemética do art. 1.036 e seguintes do CPC e art. 256-N e
seguintes do Regimento Interno desta Corte Superior.

(REsp 1840113/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
23/09/2020, DJe 23/10/2020)

A vinculag@o ao edital é expressa pela lei em duas oportunidades distintas, no artigo 3.° e
no artigo 41 da Lei 8666/93.

Art. 3° A licitagdo destina-se a observancia do principio constitucional da isonomia e a

selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio e serd processada e julgada
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em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que thes s6 correlatos. Art. 41.
A administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada.

Percebe-se ent&@o, que foram alcancadas as finalidades precipuas da norma, tais como, a

proposta mais vantajosa para a administragdo.

Caso ndo hgja a observancia cos ditames desses preceitos relevantes, a validade do
processo de licitacdo fica comprometida, tornando-o vulneravel & sua desconstituicdo por razdes
de juridicidade pela autoridade administrativa ou judicial competente. N&o & outra a licdo de Celso
Antdnio BANDEIRA DE MELLO:

“Violar um princfpio é muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A
desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento
obrigatorio, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escalio do principio atingido, porque representa
insurgéncia contra todo o sistema, subversao de seus valores fundamentais, contumélia

irremissivel a seu arcabouco légico e corrosio de sua estrutura mestra”.

Para o professor e doutrinador em ascensdao Matheus Carvalho, em sua obra de 2021:

“Nesse sentido, a licitagdo busca a satisfacdo do interesse da coletividade ao garantir
contratos mais vantajosos a administracdo, inclusive se buscando evitar a contratacio
superfaturada e com sobrepreco, bem como garante a isonomia das contratagdes
publicas. Além disso, se utiliza o procedimento licitatério como mecanismo de garantia
de desenvolvimento nacional sustentivel. Dessa forma, qualquer pessoa que tenha
interesse e cumpra os requisitos de lei pode contratar com o poder piblico desde que,
por &bvio, se sagre vencedor do certame. Portanto, a licitagdo tem um duplo objetivo,

proporcionar ao poder piblico o negécio mais vantajoso e assegurar ao administrado
a oportunidade de concorrer, em igualdade de condictes com os demais interessados.”

Percebe-se que o trecho em tela se amolda completamente ao caso, uma proposta mais
vantajosa e um licitante que sagrou-se vencedor.

DA PROPOSTA EM INCONFORMIDADE

Tendo em vista que esse ponto jd foi superado inicialmente, ndo vale a pena prolongar-se por
aqui, uma vez que serdo anexas no final deste petitério as propostas da plataforma, que sdo as que
suprem no pregdo eletrénico, inclusive contendo prazo de validade, e, no momento oportuno, quando
for solicitada a proposta readequada, esta empresa enviard por email e na plataforma, conforme for
solicitada. E por Ultimo, sobre a marca, ndo foi disponibilizada na plataforma o preenchimento da coluna
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das marcas, acredito que no momento do cadastro do certame n&o houve esse ajuste por parte dor
orgdo, logo, ndo pode a licitante ser penalizada por uma omiss@o que néo derivou de erro préprio. A
recorrente juntou também a minuta da proposta, orq, ainda que ndo seja 0 momento oportuno para
auferir, pois a ocasido correta é no julgamento da adequada, a minuta nada mais € do que um modelo,
podendo ser seguido ou ndo, tanto que gramaticalmente, minuta é sindnimo de rascunho. Vale frisor
que a proposta foi julgada como classificada, nitidamente visivel na plataforma, e a licitante julgoda
habilitada. Saliento inclusive, que para dar maior celeridade ao certame, a proposta readequada ja foi
enviada via email, em pdf, conforme minuta do edital, uma vez que os érgdos adeptos do BBMNET sé
consideram normalmente da plataforma mesmo as propostas iniciais, devendo as reajustadas serem
enviadas documentalmente.

DA EXIGENCIA DE NOTAS FISCAIS JUNTO AOS ATESTADOS

. E enfadonho ler um recurso que fica a todo momento tentando induzir a erro a autoridade
julgadora, em nenhum momento foi solicitado no edital notas fiscais junto aos atestados. Leia-se

o ponto do edital que solicita tGo somente os atestados:

8.45. RELATIVA A QUALIFICACAO TECNICA: 8.46. Atestado de capacidade técnica de
comprovagio de aptiddo para o desempenho de atividade pertinente, emitido por pessoa
(s)-jurfdica (s) de direito ptablico ou privado atestando que a empresa fornece/forneceu
Material semelhantes em caracteristicas com o objeto da licitagéo.

8.46.1. 0 atestado dever apresentar a descrigdo do material e quantidades fornecidas, sob

pena de inabilitacdo.

Vale ainda salientar, que a exigéncia de notas fiscais em sede de edital é irregular,

. conforme entende os tribunais superiores. Vejamos acorddo do TCU nesse sentido:

1. E indevida a exigéncia de que atestados de qualificacio técnica sejam

acompanhados de cépias das respectivas notas fiscais, visto nio _estarem estes

altimos _documentos entre os relacionados ne rol exaustivo do art. 30 da Lei

8.666/1993 Representa¢do de empresa acusou possiveis irregularidades na condugio
do Pregéo Eletronico 280/2012, promovido pelo Instituto Nacional de Cancer (Inca),
destinado a contratacio de solugdo de storage. Trés empresas participaram do
certame, sendo que a classificada em primeiro lugar veio a ser inabilitada. Entre os
motivos que justificaram essa decisdo, destaque-se a apresentagdo por essa empresa
de atestados técnicos desacompanhados das notas fiscais, exigéncia essa que constara
do respectivo edital. A respeito de tal questao, o relator anotou que “a jurisprudéncia
do Tribunal é firme no sentido de que o art. 30 da Lei 8.666/1993, ao utilizar a

expressdo ‘limitar-se-&’, elenca de forma exaustiva todos os documentos que podem
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ser exigidos para habilitar tecricamente um licitante (v.g. Decisdo 739/2001 -
Plenario; Acérdiao 597/2007 - Plendrio)”. Ressaltou, ainda, que “nenhuma dévida

ou_ ressalva foi suscitada, pela equipe que conduziu o certame, quanto

idoneidade ou 3 fidedignidade dos atestados apresentados pela empresa”. E,

mesmo _que houvesse davidas a esse respeito, “de pouca ou nenhuma utilidade

teriam as respectivas notas fiscais”. Em tal hipétese, seria cabivel a realizacao de

diligéncias para esclarecer ou complementar a instrucéo, consoante autoriza do § 3°
do art. 43 da Lei 8.666/1993. O Tribunal, entao, ao acolher proposta do relator e por
considerar insubsistente esse e 0 outro motivo invocados para justificar a mencionada
inabilitacdo, decidiu: a) determinar ao Inca que torne sem efeito a inabilitagio da
detenttora da melhor oferta na fase de lances, “anulando todos os atos subsequentes
e retomando, a partir desse ponto, o andamento regular do certame”; b) dar ciéncia
ao Inca de que a exigéncia de apresentagdo de atestados de comprovagdo de
capacidade técnica “acompanhados de cépias das respectivas notas fiscais, afronta o
dispostono art. 30 da Lei 8.666/1993". Acérddo 944/2013-Plendrio, TC 003.795/2013-
6, relator Ministro Benjamin Zymler, 17.4.2013

Percebe-se assim, que o TCU entende como ilegal a apresentacdo de notas fiscais junto

aos atestados, e, uma vez que ndo subsistiu na comissto e equipe de apoio duvidas acerca da

fidelidade das informagdes dli postas, ndo deve a administracdo se ater a realizar “caprichos” de

outra licitante que interpde recurso meramente protelatério, onde percebe-se nitidamente o

interesse puramente financeiro, uma vez que a recorrente ndo pondera e fica a postergar um

certame cristalinamente necessdrio e urgente ao municipio. Além do mais, a presente

contrarrazoante é da sede do municipio, amplamente conhecida e j& participou de outros certames

no municipio, nunca agindo de forma que viesse a fazer algo que desabonasse sua condutaq,

possuindo assim, credibilidade junto & administracdo.

Ainda no que se refere & exigéncia citada, o Tribunal de contas do Estado do Parand jg se

posicionou acerca dessa ilegalidade, o TCE/PR decidiu no Ac6rddo 152/2019 Pleno que:

& (88) 99924-0403

"é irregular a exigéncia disposta no Edital (...) quanto & obrigatoriedade de apresentacio
da nota fiscal relacionada a atestado de capacidade técnica apresentado pela licitante em
fase de habilitacdo". No mesmo sentido é o Acérddo 944/2013 TCU Plenario: "11. No que
se refere as notas fiscais, a jurisprudéncia do Tribunal é firme no sentido de que o art. 30

da Lei 8.666/1993, ao utilizar a expressio “limitar-se-4”, elenca de forma exaustiva todos
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os documentos que podem ser exigidos para habilitar tecnicamente um licitante (v.g.
Decisdo 739/2001 - Plendrio; Ac6rddo 597/2007 - Plenério)

Logo, nGo existia essa exigéncia no edital, e, caso viesse a ter, nGo seria legal.

DO CAMINHAR PROCESSUAL

A doutrina e jurisprudéncia entende e é ciente que o processo nada mais é que uma
“marcha ao futuro”, logo, questionar no perfodo de habilitacéo algo concernente & proposta, fase
que antecede aos lances, ndo é mais oportuno e nem cabivel para a recorrente, uma vez que é
algo plenamente possivel de se andlisar antes do resultado da habilitacdo, uma vez que a

pregoeira deu um perfodo considerdvel enquanto analisava a habilitacdo.

EntGo se ndo fez no momento oportuno e faz na inconveniéncia, nota-se ainda mais que
ndo passa de uma manifestacdo protelatéria, que ndo se atenta aos ditames legais e por ndo
conseguir ganhar no preco, na proposta mais vantajosa ao municipio, entra em uma espécie de
“caca aos erros”, buscando seja qualquer vicio de formalidade. N&o seria de se estranhar se a
licitante promovente quisesse recorrer da habilitagdo alheia por uma virgula mal colocada ou um
erro gramatical, j& que o importante é encontrar um erro, correto? N&o, a administracéo publica
rege-se pela Supremacia do Interesse Publico, logo, o objetivo final dos atos publicos ¢ maior que

os anseios particulares eivados de inconformismo.

DA ETAPA SANEADORA

A lei, a jurisprudéncia e a doutrina entendem como possivel a pregoeira e equipe de apoio
solicitarem diligéncias sempre que julgarem necessdrias, seja concernente & proposta, seja
referente & habilitacdo, entdo desde j¢, fica & disposiciio a empresa vencedora caso tenham

duvidas quanto & proposta, vejamos o artigo 43 da lei 8.666/1992:

Art. 43. A licitagio serd processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

I-abertura dos envelopes contendo a documentacdo relativa & habilitagio dos
concorrentes, e sua apreciagio;

II - devolugdo dos envelopes fechados aos concorrentes inabilitados, contendo as
respectivas propostas, desde que nio tenha havido recurso ou apés sua denegacio;

HI - abertura dos envelopes contendo as propostas dos concorrentes habilitados, desde
que transcorrido o prazo sem interposi¢io de recurso, ou tenha havido desisténcia
expressa, ou apds o julgamento dos recursos interpostos;
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IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e,
conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou fixados por érgdo oficial
competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de precos, os quais
deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificagdo das propostas desconformes ou incompativeis;

V -julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliacdo
constantes do edital;

VI - deliberagio da autoridade competente quanto & homologagio e adjudica¢do do
objeto da licitacdo.

§ 1o A abertura dos envelopes contendo a documentagao para habilitacdo e as propostas
serd realizada sempre em ato piiblico previamente designado, do qual se lavrara ata
circunstanciada, assinada pelos licitantes presentes e pela Comissio.

§ 2 Todos os documentos e propostas serao rubricados pelos licitantes presentes e pela
Comissdo.

§ 3° E facultada 2 Comissio ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promocio_de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instruc¢io do
processo, vedada a inclusio posterior de documento ou informacio que deveria constar
originariamente da proposta,

Logo, tendo ciéncia a presente recorrida que anexou toda a documentacdo requisitada em
sede de edital, sabe que ndo vai precisar anexar documentos Novos, mas, que se a comissdo julgar

necessaria e precisar de alguma informagdo a mais, fica & disposicdo a presente empresa.

IV - DO DIREITO PLENO AS CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

4.1. Da Legitimidade para contrarrazoar

Preliminarmente, veja-se que a empresa recorrente AICAM SOLUCOES E TECNOLOGIA
LTDA, tem legitimidade para contrarrazoar o recurso administrativo apresentado pela Empresa F.
DENILSON, na condicdo de licitante que fol DEVIDAMENTE HABILITADA no certame, por ter

atendido todas as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério.

Cumpre destacar que a empresa AICAM, é pessoa juridica de direito privado, possui
credibilidade na sede do municipio, portanto a CONTRARRAZOANTE ¢ uma empresa sérig, que,
buscando uma participacdo idénea no certame, preparou sua documentacdo e proposta em
rigorosa conformidade com as exigéncias do edital e na legislacdo, provando sua plena
quadlificacdo para esse certame, conforme exigido pelo edital, tendo sido, portanto, considerada

habilitada. Av. Sim&o de Gées, 1179,
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Diante do exposto e, buscando atender a celeridade e eficiéncia na Administracdo Publica,
a pregoeira, amparada na legislagdo aplicavel, e em principios basilares da licitagdo, deve
sustentar a HABILITACAO da empresa AICAM SOLUCOES, razéio pela qual, requeremos a

improcedéncia total do recurso apresentado.

Isto porque, se por um lado observa-se respeito ao direito ao recurso como espécie do
género direito de peticdo, por outro, necessdrio destacar-se a técnica segundo a qual 0 mesmo
fora apresentado. Isto porque, os argumentos declinados pelas Recorrentes s@o exclusivamente

discriciondrios, sem nenhum respaldo legal a amparar os fundamentos apresentados.

V - DO PEDIDO

Diante ao exposto, tendo em vista que a contrarrazoante atendeu a todos os requisitos
exigidos no PROCESSO LICITATORIO - MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO, ante aos fatos
narrados e as razdes de direito aduzidas na presente peca, REQUER que seja conhecida a presente
CONTRARRAZAO e declarado a total improcedéncia do Recurso, através do indeferimento do
pleito da empresa recorrente F. DENILSON F. DE OLIVEIRA EIRELI, por auséncia de fundamentagdo
legal ou juridica que possa conduzir a reforma da decisdo proferida pela pregoeira, sendo assim,

busca a contrarrazdo:

1. QUE SEJA RECHACADO TUDO AQUILO QUE FOI OFERTADO NO RECURSO INTERPOSTO
PELA LICITANTE F. DENILSON PELOS MOTIVOS EXPOSTOS.

2. QUE SEJA PERMANENTE A MANUTENCAO DA MELHOR PROPOSTA OFERTADA PELA
LICITANTE AICAM SOLUCOES.

3. QUE SEJA RATIFICADO OS ATOS EXARADOS NOS AUTOS DO PROCESSO EM QUESTAO,
COM A MANUTENCAO DAS DECISOES QUE SE VINCULARAM NOS DITAMES DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DA LEGALIDADE EXPRESSA, MAIS ESPECIFICAMENTE A MANUTENCAO DO
RESULTADO NO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E NA DECISAO DE HABILITAGCAO.

Isto posto, requer-se seja mantida a decisdo que houve por bem declarar a recorrida

Habilitada no certame, por atender expressamente as exigéncias do edital e da legislacdo, em

atendimento ao disposto no artigo 3° da Lei Federal n.° 8.666/93.
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Em caso de prosperar outro entendimento por parte pregoeira, requer seja o presente
encaminhado & apreciagdo da autoridade superior do érgdo licitante, para que, em Ultima andlise,

decida sobre seu mérito, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei Federal n° 8666/93.

Sejam providas, em todos os seus termos, a presente contrarrazdo, e por isso mesmo
atendidos os seus pedidos, como forma de imposicdo e prevaléncia da lei, da doutrina e dos

principios da moralidade administrativa, a publicidade, a legalidade e a ampla defesa.

Por fim, que seja devidamente motivada a decisGo tomada, caso se entenda pelo

provimento do Recurso, devendo o julgador apontar os fundamentos de direito e de fato, conforme

. determinado pelo Principio da Motivacdo dos Atos e Decisdes Administrativas. Termos em que

pede e aguarda deferimento.

Jaguaruana, 29 de Dezembro de 2021

@mup/ 5&71)7{6 Fapas

SAMUEL SANTOS FARIAS
AICAM SOLUCDES E TECNOLOGIA LTDA
CNPJ | 21.561.890/0001-42
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DE MATERIAIS ESCOLARES E DE MATERIAIS DE INFORMATICA PARA DISTRIBUICAO AS'

Edial 2021113001PERP REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISIGAO %&

'C‘ﬁm : géue,pmm DAS ;mfnes 00 ch@w FELIZNO - 6p r op e
Unidade Compradora

Razlo Social: AICAM SOLUCOES E TECNOLOGIA LTDA

CNPJ | CPF 21.581.890/0001-42

Telefone 88 5924-0403

Eamall contatoaicam.com br

Marca Diversos

Especificacio do Produto  REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL
ACQUISICAO DE MATERIAIS ESCOLARES E DE MATERIAIS

Data DE INFGRMATICA PARA DISTRIBUIGAC AS CRIANGAS QUE
Prazo da validade da PARTICIPAM DAS ATIVIDADES DO PROGRAMA CRIANCA
proposta FELIZ NO MUNICIPIO DE JAGUARUANACE.
Valor da Proposta 211272021
Impostos 60 dias
s R$4.791.50
Pt impostos
lnformagdes Adiclonals
informagoes scbre precos e -
' &
Prodoto Dascricho o Undsde  Tipo m Vador Finst Warcs
21202000 06 03

s ‘wnw bhwnact com SARBMNET Negooacan Conarfoaficha Tee

CAXA DE LAPIS DE  CAIXA DE LAPIS DE

COR PEO 12 COR PEQ 12 350,00 Ungaoe Lowe LOV0000 1990000
CORES CORES
GARRAFA GARRAFA
SQUEEZE OF SOUEEZE DE 35000 Unisade Lote 2780000  2,780000
3500, 350
CONJUNTO DE CORNUMTIO DE
CANETAS CARETAS

HIDROGRAFICAS 350.00 Uncade Lote 4950000 4,920000
12 CORES 12 CORES
CADERND OE CADERNO DE
DESENHO 2000 X DESENHO 2000 X 350,00 Unsdade 1980000  1,980000
14001 40FL. ORI 4DFL

LAPSS PRETON'2  LAPIS PRETON'Z 700,00 Umdade 0350000 0350000

EEE

700,00 Unidade 0350000  0,350000

T ADOR e aoR 35000  Uedade Lot 050000 0550000
Vaior Total do Lance Inkciad RS 479150 Valor Totat do Lance Final RS 4.791.50
Especificaco dos doctmenios anexados -
Decliiracao de stendimen s condicles do Edttal -
Dactaramos, para todos os fins de direito, que npr ph os requisitos da
habliitacio » quo 17 ostd em 1 i com as sxiginclas de
antos convocatorios.

Daciafagsio de condigao o MEEPP* -
Dectlaramos gue estamos sob o Regime de Tributacso de M} np @ Emp: de
Paqueno Porta.

Proposta lote 01: Disponivel para todos na plataforma BBMNet Licitacoes.

& (88) 9 9924-0403

Av. Simd@o de Goées, 1179,
contato@aicam.com.br Q Centro, Jaguaruana - CE,
62823-000
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Proposta lote 02: Disponivel para todos na plataforma BBMNet Licitacdes. Obs: A leitura
pode estar dificil aqui em razdo do tamanho do documento, todavia, na plataforma
encontra-se normal, de fdcil leitura.

Av. SimGo de Goées, 1179,
¢ (88) 9 9924-0403 contato@aicam.com.br Q Centro, Joguaruana - CE,

62823-000
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Unirade Compradora 3 $
Razio Societ: AICAM SOLUCOES E TECNOLOGIA LTDA ' %, bricg J
CNPJ 1 CPF 21 581 290:0001-42 i Q' ‘»’a
Teletone 88 09240403 ! 28, e’“x\
E-malt cortproGaicam com br % E‘\
Marca

Expocificacsn do Frodintd  REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL
Dota AOUISIC’AO DE MAY‘ERM}S ESCOLARES E OF MATERIAIS *

mm-cm ©AS rwmnesnomoummm
Prazo de validade d» Al ; v
proposta FELIZ NO MUNICIFIO DE JAGUARUANACE

Valor ds Proposts 21122021
mpostcs G0 can

L A3 315000
L] Impostoy
informacous Adionis

» j v % Yo

wf

oy 25335 e 12
BRMess BEOK Aol Dz soin b DAMNEY Sepovtaus Couminu i Ton

EHHEY

CADERA
omaromag)  ACORDOEOMOS 808 Lnosde Lo E000MOH0 A3 0C000
SRACOCOma  PROROERoA !

Vator Tatel ¢o Lance Wici M!Iﬂ:ﬁ Virlo: Totad do Lance Ml RS 3 160,00

et DHPINNT 0. 12
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Declaramon, pars tolos de direitn, que s foq da
habiacio @ e AOTER b an exig oo
convocatinos.,

Decipracas dy condipho de MGEPP -

Declisramos Gue sstamos sob o Regime de o de
Pequeno Porte.

Proposta iote 03: Disponivel para todos na plataforma BBMNet Licitacdes.

¢ (88) 9 9924-0403

Av. Simd@o de Goées, 1179,
contato@cicam.com.br Q Centro, Jaguaruana - CE,
62823-000



